Austatud daamid ja härrad,

Austatud taastuvenergia arendajad ja huvilised!

Minu ettekande pealkiri „Taastuvenergia hetkeseis ja tulevik Eestis” tundub olevat nagu tautoloogiline udulause stiilis: tuul-on-tuul-on-tuul, kuid ometigi kütab see energiaturu osaliste meeli rohkem kui NordStream projekt või Vene energiafirma Baltenergo soov siseneda Eesti kaudu Skandinaavia elektriturule.

Võibolla tuleneb see huvi Euroopa Liidu taastuvenergia eesmärkidest aastaks 2020, Eesti ettevõtjate aktiivsusest tuuleenergia sektoris või üldisest konfliktsest taustsüsteemist stiilis tuul versus tuum, roheline elekter kodutarbija elektriarvel või millestki muust, kuid lõppude lõpuks polegi see nii väga oluline. Oluline on teema üha professionaalsem käitlemine turuosaliste vahel, mida kinnitab ka tänane foorum.
Ma isegi suhtuksin reservatsiooniga eelmise nädala The Economistis väidetusse, et liikumine puhaste energiaallikate suunas tuleneb ühiskonna moraalsest survest, mida ilmestavad religioossuseni arendatud mõttekäigud orkaan Katrinast ja Euroopa kuumalainetest, mille foonil arendatakse välja uued, maailma päästvad töötusharud. Äärmus seegi. Küll aga sooviksin ma tuua siinkohal hetkeseisu ilmestamiseks aga olustikupildi 30-ndate aastate Soomest, kus kummijalatsi sünonüümiks oli tähekombinatsioon Nokia. Ja ma paluksin Teil ette kujutada kummijalatsi tehasetöötaja mõtteid, kui talle oleks siis öeldud, et mõne kümnendi pärast on kummijalatsi valmistamine Nokias minevik. 

Ja äkki me julgeksime täna siin tõmmata paralleeli ja mõelda, et ka elektri tootmine põlevkivist võib lähima kümnendi pärast olla minevik. Kui me selle mõtte õõvastustundeta omaks võtame, oleme tegelikult õigel teel. Ehk rajal, millel täna liiguvad juba BP, Shell ja teised klassikalised õligigandid, kelle tiiva all töötavad teadusasutused ja laborid ning kelle osalus taastuvenergia sektoris on arvestavalt suur.  Ja tuleks tegelikult ka küsida, miks nad seda teevad, mis on nende energiapoliitika kaugem eesmärk?
Ja küsida sinna kõrvale, et mis on Eesti energiapoliitika põhieesmärk? Õnneks saab tõdeda, et neid on kaks: esiteks tagada energiatootmise varustuskindlus kodumaise tootmise abil ning teiseks vähendada energiabilansis samm-sammult põlevkivi osa. 
Mõlemad eesmärgid on kirjas kahes riiklikus dokumendis: kütuste- ja energiamajanduse arengukavas ning elektritootmise arengukavas. Kuid kui palju elektrit Eesti vajab? Eeldatavasti vajab Eesti kümne aasta pärast oma elektritarbe rahuldamiseks tootmisseadmeid võimsusega ligikaudu 1800 MW ja pärast 2015. aastat saavad Narva elektrijaamad toota elektrit vaid 400 MW võimsusega, siis on juba praegu väga oluline teada vastust küsimusele: millest ja kes toodab “puudujäävad” 1400 MW? Mis kütust selleks kasutatakse ja kui palju see maksab? Esitaksin siin ka retoorilise küsimuse – kui palju maksab tuul?
Samas ei soovi ma hetkekski nimetatud retoorilise küsimusega pugeda tõsiasjade varju, millest meile peagi hakkab kõnelema järgmine sõnavõtja. Tuuleenergia on kõikuv, selle kompenseerimiseks on vaja lisavõimsuseid ja hetkel probleemideta kättesaadaval lisavõimsusel on oma piir, kui eeldada, et esimeseks tasakaalustavaks allikaks on piiriülene transiit mahulaega ca 600 MW ajahetkel. 
Jah, on õige et tuul kõigub ja on õige, et seda kõikumist tuleb „siluda”.  Ja kes siis veel, kui mitte Põhivõrk on õige asutus ütlemaks, kui palju täna süsteem suudab nimetatud kõikumist taluda. Seega olen ma ühe tööstusharu eestkõnelejana ülimalt rahul, et tänasel foorumil antakse oluline stardipauk sisulise diskussiooni tekkimisele. Sest kuidas siis veel saab järgnevas ettekandes kuvatavaid tuuleenergia projektimahtusid nimetada, kui mitte väljakujunenud tööstusharuks oma süsteemi lülitatud 60-ne, järjekorras oleva 700 ning ligi 2000 MW ulatuses esitatud huviavaldustega? 
Seega on tänane foorum tuleviku arengut silmas pidades olulise tähendusega tehniliste detailide edasiseks ühiseks analüüsimiseks. Olen rõõmus, et tuuleenergiat ei üritata Eesti energeetikamaastikul enam marginaliseerida, ja et me oleme alustanud Eesti Energiaga head koostööd uute eesmärkide saavutamiseks, mis algab eelkõige tehniliste detailide selgeksrääkimisest. 
Võtkem siis alustuseks kasvõi seesama tuule ettearvamatus, millega peale väikese Eesti tegelevad kõik Euroopa riikide tootjad ja tarnijad. Ma võin siinkohal vaid öelda, et tänane formaat ei luba meil minna väga tarkvaralistesse ja tehnilistesse üksikasjadesse näiteks tuuleenergia prognoostarkvarade veaprotsentide analüüsimisel – selleks oli hiljuti hoopis teine tuuleenergeetikute rahvusvaheline konverents Tallinnas, kus tutvustati hispaanlaste Gamesa ja brittide Garran Hassadi nii-nimetatud  forecasteing meetodit tagamaks tunniajalise täpsusega ette tuuleenergia kõikumist. Ettekande tulemuseks oli auditooriumi üllatav tõdemus tuuleenergia üsnagi täpse prognoositavuse kohta. 
Samas ei muuda prognoositäpsus olematuks tuuleelektri kõikumise, küll võtab see aga maha vastastikused pinged tootja ja võrguhalduri vahel. Jääb veel küsimus genereeritavatest lisavõimsustest, millest me paneeldiskussioonil üritame selgust saada. Ehk, kui palju on palju ja kas osapoolte arvutusvalemid on ikka ühesugused tuuleelektri installeeritud võimsuse ja keskmise väljundvõimsuse osas, mis mõjutavad võimsuse muutuseid võrgus lühikese aja jooksul või lähtutakse võimalikult halvimast stsenaariumist ja mida see tähendab. 
Vastust vajaks ka küsimus, et kas tuulik on juhitav või juhitamatu, ja kui juhitav, siis kelle poolt ja kas see annab võimaluse võrguhalduril täpse prognoosi korral tuulikute tööd vajadusel piirata. Ja kui läheb piiramiseks, siis millise valemi alusel. Kas alustatakse suurimast, väikseimast, hiljem liitunust või hoopis piirkonnast, kus alajaamade koormusnäitajad on kõige halvemad. Kas järgitakse proportsionaalset piiramist või tehakse seda n.ö. „nägude” järgi.  Kas liigutakse allapoole vastavalt vajadusele või vajutatakse pidur põrandasse?  
Lõpuni on ju testimata tuuliku ootamatu võrgust väljalülitamise mõju nii tuulikule, kui võrgule. Kas see ikka on võrdne 80 tonnise rootori äkkpeatamisega, mis lennutab tuuliku võssa ja millega on tuulikupüstitajaid üritatud mõni aeg tagasi hirmutada? Tuuliku lahtilülitus ei tähenda ju hooratta peatamist, seda esiteks ja teiseks, tuule lühiajaline puhangulisus ei lõpeta hetkeliselt tuuliku tööd. Kaasaegne ülekandetehnoloogia võimaldab tuulikul valida sobivat koormust  arvestades tuule muutuvat loomust, hooratta vabajooksu inertsi ja tark elektroonika aitab kaasa võrgu vastuvõtuvõimest lähtuvalt juhtida generaatorite tööd. Kuid ka see on tehniline detail mahtude juurest, millest me täna Eesti puhul räägime.
Järgnev ettekanne tõestab meile, et süsteem suudaks absorbeerida ca. 750 MW eest liidetuid tuulikuid. Teate, ütlen Teile ausalt – olen selle numbri üle äärmiselt rõõmus, sest see annab hoopis uue varjundi Elektrituruseaduse käesolevas versioonis sätestatud mahupiirangule. Ja see annab tööstusharule hea platvormi diskussiooni jätkamiseks seaduseandjaga. 

Kas Eestis saab olema 2600 MW tuuleelektrit, näitab aeg ehk kas hetkeks, kui Hiiumaa ja Peipsi avamere tuulepargid jõuavad ehituse staadiumisse, on üldse asjakohane rääkida toodangu suunamisest Eesti turule või mitte. Kas need kaks megatuuleparki, mis hakkavad loodetavasti asetsema erinevates Eestimaa otsades, saavad üksteise tööd vastastikku tasakaalustada ja kui suure osa meie puudu jäävast elektrivajadusest need pargid aastal 2015 suudavad katta?  
Täna on veel ka vastuseta küsimus, kas hetkeks, kui nimetatud megamaht saavutatakse, on meie elektrivõrk ikka samas situatsioonis kui täna, ehk kas võrguarendus pannakse alates tänasest seisma või aitavad tulevikus tasakaalustusprobleemidele kaasa uued ülemerelised ühendused, Euroopa Liidu planeeritav „Super-Grid” kontseptsioon, mille lahutamatuks ja toimivaks osaks planeeritaksegi tulevasi avamere tuuleparke koostöös rahvuslike energiakontsernidega.

Ehk ma viitan siin sellele, et tuuleenergia ei ole täna enam pisifarmerite pärusmaa kust alustas Taani ja kes just tänu sellisele arengule on probleemide eest nagu ta on. Ma viitan sellele, et see on globaalne energiatootmise viis, millest rahvuslikud energiakontsernid ei saa kõrvale jääda. Ma viitan sellele, et me oleme kõik ühe ja sama supi sees – mitte Teie ja meie, ühed head ja teised pahad, vaid ainult meie kõik taastuvenergia tootjad, s.h. Eesti Energia, saame üheskoos lahendada tehnilised probleemid mahtude ja võrguvõimsustega.
Seega pole välistatud stsenaarium, et kord tekib Hiiumaa või Neugrundi või mis iganes muu avamere tuulepark üheskoos projekti initsiaatori, Eesti Energia, EoN, Watenfall või mõne muu rahvusvahelise konsortsiumiga, kui osapooled nii kokku lepivad ja pange tähele, rahvusvaheline kapital jookseb siis jalad rakku, et saada seda megaprojekti finantseerida.
Seega vaadakem täna sel foorumilnii üksikdetaile nagu seda, et kes hakkab vastutama uute projektide puhul lisavõimsuste genereerimise eest kiirete gaasiturbiinidega, kuid ärgem jooksutagem ennast lukku tasandile, kus jutumärkides „pahade” turult minemapeletamiseks kirjutatakse välja üha uusi võrgukoodekseid aina vingemate tehniliste piirangutega, mis ühel hetkel hakkavad piirama kogu turu arengut tervikuna. 

Ja oma ettekande lõpetan ma siinkohal kutsega mitte saata tänane erinevatest spetsialistidest koosnev paneeldiskussiooni unustusse, vaid pigem kutsun üles jätkama alustatud diskussiooni juba kitsamas ringis. Ja hea tahte märgiks lubage mul siinkohal ka edastada avalik kutse Eesti Energiale liituda Eesti Tuuleenergia Assotsiatsiooni kahekümne kahe tänase võsapioneeriga, kes on muutnud viimase viie aastaga taastuvenergia turu just selliseks nagu see on ja millega ühtlasi on saavutatatud väljund nii Euroopa erialaliitu, kui ka Euroopa tööstusharusse tervikuna.
Lubage mul siin soovida järgnevatele ettekandjatele head vaistu ja panelistidele teravat keelt.

Tänan tähelepanu eest!

